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	אחריות רופא בנזיקין

	הקדמה

	המשפט העברי
	הקדמה
	צריך לזכור כי מדע הרפואה איננו מדע מדויק אלא מדע הנסמך בעיקרו על סטטיסטיקה מצטברת והמשמעות לכך היא כי כל חולה מגיב אחרת לטיפול שהוא מקבל. 
	בגלל שבדין העברי לא הייתה חובה משפטית על הרופא לרפא היה צורך לגבש הוראות מיוחדות שיקנו הגנה לרופא – "ומה לי בצער הזה ונהייתי הורג נפשות". 

	חובת רופא לחולה במשפט הישראלי (בכללי מאוד):
) הרציונאל ביסוד דיני הנזיקין: אדם הוא אוטונומי, אדם יכול לבחור את דרך התנהגותו, אבל עליו לדעת כי הוא צפוי לשאת בתוצאות של אותה התנהגות שהוא בחר. היינו, אם אדם "בוחר" להפר חובה כלשהי, ובגין ההפרה הוא גורם נזק לזולת, הוא צפוי לשאת בתוצאות. 
) ישנם בעלי מקצוע החסינים מפני תביעות בנזיקין: סעיפים 7,8 לפקודת הנזיקין -  אבל, הרופא איננו נמנע עמם במישרין אלא בעקיפין. יש מי שמוטלת עליו חובה לנהוג באחריות ולדאוג לבריאות. 
) מה שמיחד את דיני הרשלנות הרפואית: אין בדין הישראלי הוראות או ענף מיוחד לרשלנות הרפואית. דיני הרשלנות הרפואית הם חלק מדיני הרשלנות הכלליים. 
עם זאת, הכללים החלים על דיני הרשלנות הרגילים יחולו גם על הרשלנות הרפואית, למשל שבחינת הרשלנות אינה נעשית כחכמים לאחר מעשה. 
) השאלה גם במשפט הישראלי ובהלכה: מהו מקור החובה? זו שאלה שלא נרחיב בה כאן, אולם די לומר שבמשפט הישראלי אין הוראה מיוחדת המחייבת רופא יותר מאשר אדם אחר להגיש עזרה. 
· פקודת הרופאים: היא בעלת אופי מנהלי.
· חוק זכויות החולה: מטיל חבויות על הרופא רק לאחר שנוצרה מערכת יחסים בין רופא לחולה.


	שאלה ראשונית – האם עצם הפניה לרופא אינה נוגדת את האמונה?

	בבלי,ברכות,ס',א'.
	אחא- אסור עקרונית אך מותר מוכח נוהג.
אביי – רשות מקישים מחובת הריפוי של החובל בחברו.
	רב אחא סבור -  שאין לפנות לרופא מלכתחילה. 
מאידך גם חז"ל מכירים את הכלל הידוע שאין גוזרים על הציבור גזירה שהוא אינו יכול לעמוד בה, ולכן הפניה לרופאים הייתה מקובלת, והנוהג היה שבכל זאת בני האדם פונים לרופא.

על פי אביי - אין כל פגם בפניה לרופאים כפי שדרש רבי ישמעאל "רפוא ירפא
" (הוא דיבר על חובת ריפוי של החובל בחברו) לכן מכאן ניתן להקיש שלא רק שהחובל חייב לספק ריפוי, אלא שגם לרופא יש רשות לרפא – זאת ההלכה.
	המחלוקת היא ברמה הפילוסופית ופחות ברמה הפרקטית. 


	הרמב"ם בפירוש המשניות:
	הרמב"ם – מדבר על חובה.
	לפי שיטת הרמב"ם  - יש מקור מפורש המחייב את הרופא לרפא – כמו השבת אבידת הגוף.
במקום אחר אומר הרמב"ם: איך אפשר לומר שהחולה שחלה ופנה לרופא, הפנייה מעידה על חוסר באמונה? זו שטות.
	"חיוב הרופא מן התורה לרפות חולה ישראל והרי בפירוש מה שכתב (התורה) והשבתו לו לרבות אבידת גופו שאם ראהו אובד ויכול להצילו הרי זה מצילו בגופו או בממונו או בידיעתו (בהשכלתו או מיומנותו)".

	שו"ת,דעת כהן,סימן ק"מ.
	הרב קוק  - לא מדע מדויק – צריך
	הסיבה היחידה שצריך לקבל רשות לרפא לפי הרב קוק זה מכיוון שמדע הרפואה אינו מדויק. 
	מפרש את דברי ר' ישמעאל

	רמב"ן,ויקרא ק"ו,י"א.
	הרמב"ן
	מפריד בין החולה לרופא. 
החולה: מעיקר הדין אסור לו לפנות לרופא(מעיד על פגם באמונה)
אך מה קורה אם בכל זאת פנה מישהו לרופא?

הרופא:הרופא יטפל בו והרשות באה לשלול את מעשה העבירה של הפניה לרופא( "כי הקב"ה הוא רופא כל בשר" ).
	

	האם רופא יהיה חייב בנזיקין על נזק שנגרם למטופל? שכן אין המדובר במדע מדויק וכי  "מה שמרפא לזה ממית לזה" ולכן יעדיף שלא להסתבך

	בבא קמא,כ"ו,ב'.
רמב"ם,הלכות חולה ומזיק,א',י"א.
	כלל בסיסי:
כל בעל מקצוע חשוף לתביעה
	הכלל: כל בעל מקצוע וכל אדם חשוף לתביעה בגין נזק שגרם במעשיו בין שהוא צלול ובין כשהוא איננו צלול. 
	הכלל בדין העברי הוא ש"אדם מועד לעולם בין בשוגג בין במזיד...אם חבל בחברו או הזיק ממון חבירו, משלם מן היפה שבנכסיו".

	תוספתא,בבא קמא, פרק ט',הלכה י"א.
	חריגים : 
	ניתן פטור(גם אם נגרם נזק) לאב ולמרצה המשתמשים בענישה גופנית כלפי התלמיד- אך ישנה הגבלה - 

יש כאן עניין של מדתיות "חבלו יותר מן הראוי– הרי אלו חייבין" 
שליח בית דין צריך להשתמש בכוח סביר בכדי להביא את הנדון - אם הזיק יותר מן הראוי – הרי הוא חייב.
	משווים למורה והורה שמקבל פטור כאשר מפעיל ענישה גופנית כדי לקיים מצוות לימוד תורה. אך יש חריג – שלא יחבול יורת מידי.
מקישים את אותו עיקרון גם על רופא.

	
	יש לבדוק את 2 תנאי הסף לקבלת הפטור - "רופא אומן שריפא ברשות בי"ד והזיק – פטור"

	
	
	1. רופא אומן – רופא ממוחה

2. רשות בי"ד – במונחים של היום הרישיון של משרד הבריאות.
	מדובר על 2 תנאים מצטברים.

	
	לפי הדין העברי
	יש חובת התייעצות. הוא צריך להתייעץ עם מומחים ממנו ואסור לו להחליט לפני שמתייעץ עם מומחים.
אם מדובר במסגרת הפעילות השוטפת – פטור ואין צורך להתייעץ 

גם אם פעל ברשות בית הדין והוא מומחה בתחומו.אם הזיק במסגרת הפעילות השוטפת והיות ומדע הרפואה אינו מדויק – אז הוא פטור.
אבל אם חבל יותר מן הראוי אם הוא עשה פעולות שחורגות ממה שהיה צריך לעשות בנסיבות העניין ולא התייעץ –– הרי הוא חייב. 
	

	תוספתא,גיטין (ליברמן), פרק ג', הלכה ח'.
	
	הדין מבחין בין שגגתו של רופא לבין מעשה במזיד (בכוונת תחילה).

כאשר הרופא שוגג בטיפול, אם הוא עומד ב- 2 התנאים (1.רופא אומן, מומחה.  2.רופא ברשות בי"ד) וגרם לנזק בשוגג, אזי הוא פטור.
אם גרם לנזק במזיד, לאו דווקא כוונה תחילה לפגוע בחולה אלא די בכך שלא עמד בחלק מהתנאים  ( למשל: פעל על דעת עצמו מבלי להיוועץ במומחים)  אזי-  חייב מפני תיקון העולם.
.
	גם הוא מדבר על רופא אומן שפעל ברשות והזיק – לפי מקור זה הוא פטור. אבל במזיד הוא חייב.
הנזק יכול שיהיה ישיר (שנגרם במישרין, למשל התערבות חודרנית) ויכול שיגרם בעקיפין, למשל: מרשם מוטעה, מינון לא נכון של תרופה, היינו, לא ע"י מעשיו הישירים של הרופא

	תוספתא, מסכת מכות (צוקראמנדאל), פרק ב', הלכה ה'.  
	
	רופא אומן שריפא ברשות בי"ד נענש ולא פטור. האחריות היא פלילית/נזיקית. 
במקרה זה לא עושה התוספתא את ההבחנה בין שוגג למזיד – אלא אם נגרם נזק הוא גולה, היינו אין לו חסינות. הוא לא חסין מפני תביעה ומפני אחריות.
	מאידך
מקור זה סותר את המקורות הקודמים

	תוספתא, בבא קמא (ליברמן),פרק ו', הלכה י"ז.
	
	רופא מומחה, שפעל באישור ביה"ד : 
1. פטור – מדיני אדם.

2. חייב – מדיני שמיים.
	

	תורת האדם, שער המיחוש, עניין הסכנה, ד"ה "בפרק".
	
	על מקור טז' שואל הרמב"ן בספרו תורת האדם (הספר עוסק בסוגיות רפואיות) בפרק החובל (במסכת בבא קמא) – 
1. לעניין הקביעה "רפא ירפא וכו'" - וכי יש ספק שרופא לא ירפא.
מה פירוש הדיבור "רופא ירפא" ?
הרמב"ן מסביר מדוע ניתנה רשות – כדי שרופא לא יאמר מה לי בצער הזה.
2. איך אפשר לומר שניתנה רשות הרי הוא גולה – גלות זה ענישה. ואם יש ענישה אז הוא כבר לא פטור. אז איך אפשר לומר שניתנה לו רשות?
כיצד מיישב הרמב"ן את הקושי?

הרמב"ן מחדש כאן ואומר (מופיע גם במקור טו) חבותו של הרופא היא חבות כפולה -  כלפי אדם (המטופל שלו) ואז אם עפ"י דיני הרשלנות נגרם נזק והרופא אינו נושא באחריות כי הוא חסין – אז הוא חסין מפני תביעה בדיני אדם. הוא לא ישלם פיצויים.
אבל הרופא אינו חסין מפני "תביעה" כלפי שמיים – האחריות של הרופא כלפי שמיים היא אחריות מוחלטת. רופא שגרם לנזק משום עקרון קדושת החיים צריך לכפר על החיים שנלקחו, או על הנזק שנגרם.

לכן הגלות היא כפרה על כך שפגע באדם למרות שמבחינת דיני האדם הוא פטור. משום שכלפי שמים אינו פטור.
לפי ההלכה מקצוע הרפואה כרוך בסיכונים מובנים. וכדי לא להגיע למצב כנ"ל צריך להתייעץ
	

	שו"ת הרשב"א, חלק א', סימן תי"ג.
	הרשב"א
	כיד שרופא יוכל לעסוק ברפואה – עליו להבהיר לחוליו כי מי שמרפא הוא הקב"ה .
	

	טור יורה דעה, סימן שלו.
	
	חובת ההיוועצות – יהיה בקיא, יודע את המלאכה, ולא יהיה גדול ממנו.

ההלכה היהודית מגדילה את המסגרת המחייבת: הרופא צריך להיות בקיא, ושיהיה לו רישיון ושלא יהיה יותר גדול ממנו – אם יש גדול ממנו הוא חייב להתייעץ. אם לא בקיא וטיפל – וודאי שחייב. אבל גם אם בקיא ויש לו רישיון ולא התייעץ – חייב.
	

	לסיכום:

	
	
	אם שגג והזיק – פטור.                    אבל כלפי שמיים האחריות מוחלטת.  

ואם גרם למותו של חולה (לאו דווקא מוות יכול להיות סתם נזק) – גולה. 
לפי הדין העברי – מספיק שנתן טיפול לא ראוי, גם אם לא נגרם נזק, כדי שיחוב כלפי שמיים.
	הגלות באה לכפר לא לפצות








� שמות כ"א,י"ט.





